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SEÑOR PRESIDENTE (Díaz Maynard).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


(Es la hora 15 y 12) 


Deseo poner en conocimiento de la Comisión una nota que hemos recibido de parte del señor 
Marzano. Voy a solicitar a la señora Secretaria que le dé lectura. 


(Se lee:) 


Pa 


Pensé 
que junto 
con esta 
nota 
venía el 


organigrama, que considero que es importante para la Comisión, pero solamente hay dos carillas donde se 
hacen algunos comentarios al respecto. Me pareció totalmente insuficiente y me tomé la libertad de enviar 


una nota en nombre de la Comisión, que pasamos a leer por Secretaría. 


(Se lee:) 


EA] 


Por 
supuesto, 
no nos 
mandó 


absolutamente nada. Yo obtuve en forma directa la resolución del CEPRE por la cual se aprueba la 
reestructura que, como ustedes saben, fue votada exclusivamente por el Presidente, ya que uno de los 
integrantes se abstuvo y el otro votó negativamente. 


En el día de hoy asistí a la conferencia de prensa que convocó la señora Diputada Tourné. 


(Interrupciones) 


———=Estábamos presentes los señores Diputados Fernández Chaves y Barrera, entre otros, y yo. 
Entonces, aproveché la presencia del Presidente Marzano y le expresé el interés de la Comisión en 
cuanto a contar con el organigrama. Él me dijo que se trataba nada más que de un organigrama y yo le 
contesté que igualmente quería conocerlo. Entonces, me dijo que debíamos citar a la comisión que 
elaboró la reestructura, lo que me pareció correcto. En función de ello, sugiero citar a esa comisión 
para que tengamos la oportunidad de discutir el tema, sin perjuicio de que yo le reclame al Presidente 
la contestación a los dos pedidos de informes cursados; tengo particular interés en uno de ellos, ya que 
refiere a la designación de determinadas personas en cargos que en mi opinión son muy sensibles. 


SEÑORA RONDÁN.- ¿Esas designaciones están dentro de esta reestructura o fueron hechas con 
anterioridad a ella? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Las designaciones fueron hechas antes de la reestructura y refieren a 
personas que en mi opinión no deberían estar a cargo de menores. Yo elevé un pedido de informes con 
aproximadamente once preguntas. Entonces, me mandaron los legajos que corresponden a esos 
funcionarios, algunos de los cuales tienen como principal mérito haber sido boxeadores. Estas personas 
no me parecen las adecuadas para tratar con niños. 


No he querido dar a publicidad ese pedido de informes porque no creo que sea el estilo adecuado. Solicité al 
Presidente del INAME que me hiciera llegar la respuesta correspondiente, a lo cual me dijo que no había 
llegado a sus manos. 


SEÑORA ARGIMÓN.- Probablemente haya ido vía Ministerio de Educación y Cultura. 
SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Por qué al Ministerio de Educación y Cultura? 


SEÑORA ARGIMÓN.- Siempre viene por allí. Debe estar durmiendo en esa Cartera. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No, yo sé que llegó al INAME; estoy absolutamente seguro. 
La señora Diputada Percovich quiere agregar algunos conceptos. 


SEÑORA PERCOVICH.- En primer lugar, como los integrantes del sindicato se enteraron de que yo 
estaba pidiendo información sobre la reestructura, me solicitaron una entrevista y me trajeron este 
material que, obviamente, pongo a disposición de la Comisión. Se trata del nuevo organigrama; 
también tengo el anterior, y sería bueno contar con ambos para hacer la comparación. Asimismo, 
cuento con el material que aporta información sobre la estructura organizativa y detalla cada una de 
las áreas. Creo que debemos contar con este material, si es que concurre la comisión de reestructura. 


Además de contar con su presencia, me gustaría conocer la posición de las personas que ocupan los distintos 
cargos de responsabilidad en el INAME, para saber si todos han sido consultados y si todos están de acuerdo 
con esta nueva forma institucional que se da al organismo para que cumpla con sus cometidos. Digo esto 
porque me gustaría que quedara en Comisión este tema, ya que la reestructura de un organismo tan sensible 
es una responsabilidad. Además, aparentemente, en el Directorio no ha habido acuerdo. El Presidente dice 
que la reestructura fue ampliamente discutida y el sindicato corrobora esa afirmación; todo el mundo tuvo 
oportunidad de opinar. Entonces, sería bueno conocer la perspectiva de cada uno de los responsables de las 
distintas áreas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Presidente del INAME me manifestó que el sindicato había tenido una 
participación protagónica en la elaboración de esta reestructura. 


SEÑORA PERCOVICH.- Yo creo -así se lo expresé a los integrantes del sindicato- que una cosa es 
discutir el convenio colectivo, que es lo que corresponde, y otra, la reestructura del organismo. No me 
parece mal que opinen, pero no deberían ser los únicos consultados. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entiendo que habría que solicitar la presencia de los responsables de la 
reestructura, ya que no tenemos otra posibilidad porque aún no ha sido designado el nuevo Directorio. 


SEÑORA RONDÁN.- Tengo entendido que se retira solo uno de los integrantes del Directorio. 
SEÑOR PRESIDENTE.- No, se van los dos. 


SEÑORA RONDÁN.- ¿El señor Diver Fernández también se retira? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se retiran los dos; es decir que solo queda Estela López. 


(Se interrumpe la toma de la versión taquigráfica) 


(Se reanuda la toma de la versión taquigráfica) 

SEÑOR PRESIDENTE.- En definitiva, convocaremos a la comisión encargada de la reestructura. 
(Diálogos) 

——¿La señora Diputada Percovich propone que invitemos a todos los integrantes de la comisión? 


SEÑORA PERCOVICH.- No, a todos, no. Propongo que con anterioridad estudiemos la reestructura y 
veamos qué modificaciones se introdujeron. 


SEÑORA ARGIMÓN.- Me gustaría dejar constancia en la versión taquigráfica de que me preocupa 
esta reestructura porque hace a uno de los organismos más sensibles del aparato del Estado, que va a 
tener un tremendo desafío en los años venideros. Como siempre pasa, el INAME -y alguna otra 
repartición pública- es uno de los organismos que más sufre los cimbronazos cuando en lo social hay 
situaciones de extrema vulnerabilidad, y por ello me preocupa que una reestructura que tiene que 
seguir tratando de que la Convención de los Derechos del Niño tenga su reflejo en lo institucional sea 
aprobada con los votos del Presidente. Independientemente de las etapas de negociación -yo no sé si 
esto formó parte o no de un acuerdo de cúpulas-, me preocupa que de todo un Directorio, que es el que 
tiene que ver con las decisiones políticas de orientación del organismo, solo su Presidente haya votado 
la reestructura. Quiero dejar expresa constancia de ello en la versión taquigráfica, independientemente 
de que después conozcamos detalles de la reestructura por parte de quienes participaron en la 
comisión. 


No me parece correcto, además, que esto haya sido aprobado a escasas horas de que el señor Presidente del 
INAME se vaya. Me parece que uno tiene que dar la cara por los actos políticos que asume; en este caso es 
más que notorio que hay dos Comisiones parlamentarias que lo están invitando y no ha querido venir a 
exponer sobre esta reestructura que él votó en forma solitaria, porque el otro miembro del Directorio se 
abstuvo y la Directora votó en contra. 


Por otra parte, en cuanto al objetivo de nuestra Comisión en sí, siento que nos está costando mucho -lo hemos 
conversado con el señor Presidente y con otros compañeros- retomar el puntapié inicial que el señor 
Presidente diera con nuestro debate que, en lo personal, pienso que está más vigente que nunca; además, si 
hay un momento en que la Comisión tiene que hacer propuestas y focalizar de alguna manera en qué se tiene 
que avanzar, es ahora. Los que aquí estamos somos todos hombres y mujeres políticos, y especialmente 
quienes forman parte de esta Comisión -me excluyo-, son actores de primerísimo nivel en sus estructuras 
partidarias, por lo que me parece que sería muy importante volver al inicio de lo que fue la voluntad de 
trabajo de esta Comisión. Uno observa que de alguna manera va perdiendo el centro que nos motivó, que 
surgió del debate sobre la infantilización de la pobreza y que después generó un informe que es muy preciso 
y ajustado. Hace unos días, entre una serie de informes que de alguna manera reafirman lo que esta Comisión 
ya había dicho, analizaba el informe que se presentó en las Naciones Unidas y el de la CEPAL del 7 de 
octubre. Entonces, ¿cómo es posible que desde esta Comisión en la que estamos presentes actores políticos 
no se recoja el guante? Por otra parte, este es un momento político muy interesante para hacer las propuestas 
e insistir en aquello que habíamos planteado, máxime cuando hay algunos organismos que están manejando 
lo mismo que nosotros en nuestro informe. 


Por ello, mi propuesta es que nos pongamos de acuerdo en cuál será el eje de discusión de esta Comisión. 
Habíamos planificado analizar qué organismos habían hecho adecuaciones a nuestro informe o las medidas 
en las que habían avanzado pero, en realidad, nos quedamos con sucesivas entrevistas y no hemos podido 
avanzar en lo que para mí es el eje de lo que el señor Presidente planteara en aquel debate que diera 
surgimiento a la segunda fase de trabajo de esta Comisión. 


SEÑORA RONDÁN.- Yo también quiero dejar una constancia que, aunque no va en el mismo sentido 
que la de la señora Diputada Argimón, tampoco se contrapone a lo que ella ha señalado. 


Yo no puedo emitir opinión a favor ni en contra de la reestructura, porque no la conozco; quiero dejar 
constancia de ello. 


La información que tengo es que intervino el sindicado. Realmente, tengo informaciones encontradas; sé que 
la cúpula del sindicato trabajó a la par, no sé si decir del Directorio o del Presidente, porque dada la forma en 
que se dio la votación, a uno no le queda muy claro este asunto. 


Me parece muy importante que esta Comisión estudie bien esa reestructura y que tenga un intercambio con 
los actores que la elaboraron porque, salvo la señora Diputada Argimón, quien formó parte del organismo, de 
pronto, por desconocimiento, cualquiera de nosotros puede mirar las cosas equivocadamente. 


Yo no tengo la información exacta de cuándo renunciará el Presidente Marzano; no sé si lo hará hoy, mañana 
o el miércoles. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Será el miércoles. 


SEÑORA RONDÁN.- En lo que a mí respecta, voy a salir de esta Comisión a llamar por teléfono al 
licenciado Marzano; que quede constancia de ello en la versión taquigráfica. Yo voy a llamar al señor 
Marzano para preguntarle, en primer lugar, cuáles han sido las razones por las que no ha mandado el 
material. Vamos a ser muy sinceros: se puede acceder a ese material no solo por medio del Presidente, 
sino por diversas vías y, si hubiéramos querido, lo habríamos obtenido. También le voy a proponer -si 
alguien más está dispuesto- que si mañana quiere venir a conversar con nosotros y los aquí presentes 
podemos recibirlo antes de que se vaya, estamos dispuestos a hacerlo. A mí no me gusta que un 
integrante de mi Partido -diría que ningún gobernante- se retire sin dar las explicaciones que tiene que 
dar. En definitiva, como él no está para dar las explicaciones, estamos el señor Diputado Díaz y quien 
habla. Yo puedo dar explicaciones políticas, pero no de carácter técnico. A título absolutamente 
personal -no estoy comprometiendo al Partido ni a la Lista 15-, apenas salga de aquí lo voy a llamar, 
porque si pudo venir hoy de mañana a una conferencia de prensa, también podría asistir a la 
Comisión. 


Quiero que quede constancia en la versión taquigráfica de que lamento profundamente que la mayoría de 
quienes integramos esta Comisión no hayamos sido invitados a esa conferencia de prensa. A veces, en el afán 
de trabajar, uno no se da cuenta de que se está viviendo en tiempos electorales y que hay cosas que importan 
más que otras. A mí me siguen importando las cosas del Gobierno y las del país, y también me importan las 
electorales. 


También quiero dejar constancia de que me da mucha lástima que gente que ha trabajado mucho tiempo en 
estos temas no haya sido invitada a esta conferencia de prensa. Digo esto porque esta Comisión ha trabajado 
en temas que mucho tienen que ver con lo que se manejó esta mañana. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Aparentemente, la señora Diputada plantea una moción que me parece 
bastante compleja. 


SEÑOR TROBO.- La reestructura del INAME es la consecuencia de una determinación legal que 
establece una obligación de hacerla en determinados plazos y condiciones. 


(Diálogos) 


——Luego de que se efectúan las reestructuras, estas se comunican al Parlamento para que las apruebe 
fictamente o, en su defecto, para que las analice. Pediría que nos informáramos sobre los antecedentes. 
Me parece que puede ser interesante nuestra intervención a fin de conocer qué hicieron, pero si ya es 
cosa juzgada, en el procedimiento administrativo deja de tener la necesidad imperiosa de analizar el 
tema. Si se me dice que la reestructura del INAME va a venir a la Asamblea General y esta va a tener 
un tiempo para estudiarla, preparémonos para que así sea. 


SEÑORA PERCOVICH.- Tiene razón el señor Diputado Trobo. Todas las reestructuras tienen la 
obligación de venir a la Asamblea General. 


El Directorio del INAME, con buena intención, se planteó tratar de readecuar la estructura funcional que está 
muy desordenada y además es muy difícil de ordenar. En las instancias de Presupuesto, el INAME se ha 
quejado de ese desorden funcional y de que no es fácil de arreglar ni en una Administración ni en dos, puesto 
que son procesos largos. Está bien que el Directorio haya encarado este tema y me parece que la 
preocupación de esta Comisión es si la reestructura que se hizo es funcional respecto a los objetivos tan 
complejos que tienen. Esa es mi duda y por eso me gustaría conocer la opinión de quienes siempre han estado 
en el INAME. Una de mis preocupaciones es que el sindicato del INAME me trasladó su visión de por qué 
esta reestructura es buena. Tiende a devolver a la estructura institucional del INAME la mayoría de los 
cometidos que se habían diversificado en convenios, etcétera, porque es la única forma de trabajar con 
muchos más niños. Pero esa es la visión del sindicato. A mí, por lo menos, me gustaría discutirlo. 


SEÑOR DÍAZ.- Me gustaría repasar la moción por la que se resolvió crear esta Comisión. No sé si la 
Mesa dispone de ella. 


Francamente, no estoy convencido de que este sea un tema de esta Comisión. A mi juicio, debería 
considerarse en la Comisión de Presupuestos. 


SEÑORA PERCOVICH.- A nosotros nos importa el INAME, no por la parte funcional de presupuesto. 
Sí me importa que el INAME se vea recortado en sus posibilidades de atender ese terrible tema que es 
la niñez pobre. Esa es mi única preocupación. 


SEÑOR DÍAZ.- Comprendo esa posición, pero con ese criterio analizaríamos los temas presupuestales 
del Ministerio de Salud Pública, los del Banco de Previsión Social, que también incide en la pobreza, 
etcétera. 


Me parece que las Comisiones Especiales tienen un marco de acción que está dado por la moción que las 
creó. El otro día me vino a visitar gente que trabaja en organizaciones públicas no estatales, conjuntamente 
con el INAME. Trajeron un proyecto de ley que está radicado en la Comisión de Presupuestos. Me parece 
mucho más pertinente que ese tema esté en la Comisión Especial con fines legislativos sobre las situaciones 
de pobreza que en la de Presupuestos. En definitiva, se trata de tres de cada cuatro niños que atiende el 
INAME, lo que tiene mucho más impacto en las funciones del INAME que este otro tema. Reitero que para 
mí no corresponde que nos ocupemos del tema presupuestal de reestructura del INAME. 


SEÑORA PERCOVICH.- Estoy de acuerdo con que el tema se analice en la Comisión de Presupuestos, 
es decir, la estructura que se le va a dar al porcentaje de unidades reajustables que se tiene que pagar 
por niño, etcétera. Eso es de presupuesto; me refiero a la paramétrica famosa que están realizando las 
instituciones que hacen convenios con el INAME. Me parece que es un problema nuestro, y no tanto de 
la Comisión de Presupuestos, ver si esas instituciones que hoy están atendiendo a la mayoría de los 
niños -el INAME atiende directamente a siete mil niños, mientras que a alrededor de treinta y cinco 
mil o cuarenta mil los atienden por convenio- podrán seguir haciéndolo en virtud de la reestructura. 
Ese es el tema. Estoy muy contenta con la extensión de cobertura que ha hecho el INAME en los 
últimos años en cuanto a los niños y sus familias en mayor situación de pobreza. Quiero saber si la 
reestructura lo sigue permitiendo; después, en la Comisión de Presupuestos, pelearemos por la plata 
para el INAME o para las organizaciones no gubernamentales. 


Creo que la tarea que el INAME desarrolló en ese aspecto en los últimos años es muy interesante y quiero 
saber si eso podrá seguir siendo posible con la reestructura. Por ello, quiero saber la opinión de quienes han 
ocupado cargos de responsabilidad al frente de todas esas áreas como, por ejemplo, los CAIF. 


SEÑOR DÍAZ.- Me parece que tiene más impacto, para los objetivos específicos de la Comisión 
Especial con fines legislativos sobre los temas de pobreza, saber que los nuevos convenios en materia 
económica que haga el INAME van a seguir permitiendo que se preste el servicio por parte de esos 
organismos, que saber si se reestructuraron los escalafones del INAME. 


SEÑOR TROBO.- Si la nueva dimensión orgánica del INAME establece que no realizará a través de 
terceros las actividades que le corresponden, se está cerrando el camino a una lógica que para mí es 


muy buena: que el INAME haga lo menos posible, que lo hagan los demás. En definitiva, que haya un 
criterio moderno de administración. Si la sociedad civil tiene interés en hacer aportes, que los haga, 
porque a veces ello insume costos mucho menores que los de la Administración Pública. 


Mi pregunta del principio tenía que ver con un tema de procedimiento. ¿Estamos a tiempo de que pueda 
haber algún cambio, si es que en esa reestructura se recogen regresiones, como se señala en algún aspecto? 
Debemos tener la visión del tiempo. 


SEÑORA ARGIMÓN.- Quienes participamos en la confección del informe de la Comisión, sabemos 
que también hay algunas definiciones ideológicas en el trabajo con respecto a la vulnerabilidad, 
especialmente a la pobreza, en lo que tiene que ver con la infancia más vulnerable. Lo que la señora 
Diputada Percovich solicita, y en lo personal apoyo, es precisamente saber si con este nuevo marco que 
se da a lo institucional, se está abandonando de alguna manera algo que formó parte de nuestro 
informe y que tiene que ver con una modalidad de encarar el trabajo de los temas de la infancia. Por lo 
tanto, considero que lo solicitado encaja perfectamente con la redacción del informe. Se venía 
implementando una suerte de definición filosófica en la modalidad del trabajo hacia la infancia, que 
nosotros confirmamos con nuestro trabajo y no sabemos si con la reestructura se va a mantener o no. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que lo que la señora Diputada Argimón dice coincide con el texto de la 
moción aprobada. 


Léase el proyecto de resolución aprobado el 31 de octubre de 2001. 
(Se lee:) 


"Remítase a los organismos competentes el informe adjunto y sus salvedades, en el cual se realiza un 
diagnóstico de las situaciones de pobreza, conteniendo las recomendaciones encomendadas, en su 
oportunidad, a esta Comisión.- Créase una Comisión Especial con fines legislativos sobre las situaciones de 
pobreza, con el objeto de trabajar y realizar el seguimiento sobre las recomendaciones presentadas y los 
proyectos de ley relacionados con esta temática.- Sala de la Comisión, 31 de octubre de 2001". 


———Una recomendación está directamente vinculada con los objetivos del INAME y con la forma de 
desempeño de la tarea. 


El tema fue votado en la sesión, antes de que llegara el señor Diputado Díaz. No sé si quiere reconsiderarlo. 


SEÑOR DÍAZ.- Me alcanza con dejar la constancia. Creo que no tenemos competencia y me animo a 
decir que la lectura del proyecto de resolución va por ese lado. Si en la reestructura se plantearan 
aspectos programáticos, me parece que se estarían excediendo las competencias del Directorio del 
INAME. Eso podría llegar a ser harina de otro costal. Soy muy cuidadoso en cuanto a que las 
Comisiones Especiales no asuman ni traten temas que la Cámara puede hacer que sean considerados 
en Comisiones Permanentes. 


SEÑORA PERCOVICH.- El martes pasado, las Naciones Unidas entregaron las ocho metas del 
milenio que se fijan para Uruguay. Tengo entendido que mañana, en la Unión Postal, se tratará la de 
pobreza y alimentación. Hago esta referencia porque tiene que ver con nuestra Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Hagamos pasar a la delegación. 

(Ingresan a Sala integrantes de la División Amparo y Convivencia del INAME) 

———La Comisión da la bienvenida a la delegación de la División Amparo y Convivencia del INAME, 
integrada por los Directores Ruben Gaba, Marlene Compán, Geraldine Correa, Cristina Cappi, 


Cristina Rivero, Marcelo Peleteiro, Mónica Nicolazzi y Laura Danatro, y por la educadora Alba 
Roque. 


SEÑOR GABA.- Agradecemos a la Comisión que nos reciba para brindarles información de una 
situación que al colectivo de los Directores de los servicios oficiales de los Hogares del INAME nos 
preocupa. 


Lo que tratamos de explicar a los señores Diputados es una situación que tiene que ver con los recursos 
humanos, con la menguada situación que estamos atravesando y cómo afecta esto a la atención integral que 
procuramos dar. 


También queremos plantearles el escenario que significa este conjunto de Directores. Somos una Comisión 
representativa del colectivo de Directores y tenemos encomendada la tarea de sensibilizar a los diferentes 
actores. En eso estamos trabajando. A nosotros nos correspondió plantearles el tema para generar la 
información. 


Como saben, el INAME es un instituto que abarca la atención de todos los niños, en procura de establecer las 
políticas sobre los más diferentes problemas. Tratamos de acotar nuestra intervención a lo que significa la 
atención de los niños y los adolescentes que están en condiciones de vulnerabilidad, sin amparo, 
desprotegidos totalmente, lo que habilita la atención integral en el sistema las veinticuatro horas. Esto es muy 
importante; de todas las modalidades que tiene el INAME, nos queremos referir a esta problemática, porque 
somos Directores de la División Amparo y Convivencia. Esta problemática se ve en distintos servicios; 
nosotros queremos acotar la situación de los internados en la División Amparo y Convivencia a nuestro 
trabajo cotidiano. 


Queremos remarcar la sensibilidad del tema, en virtud de que nosotros atendemos esa franja de población que 
no tiene respuestas afuera, que necesita imperiosamente la cobertura asistencial del instituto. En eso estamos 
quienes trabajamos y en eso queremos centrar el tema. 


Historiando un poco, debo decir que la situación por la que atravesamos ha generado que se haya ido 
perdiendo sistemáticamente, a lo largo de estos años, un flujo importantísimo de recursos humanos. Después 
daremos información, con números exactos, de lo que está sucediendo en los treinta y tres servicios oficiales 
con que cuenta la División. Esta División está compuesta por cinco programas que atienden las más 
diferentes problemáticas de la infancia y de la adolescencia. Estoy hablando de programas como los Centros 
de Ingresos, que son los que reciben toda situación, sin exclusión de ningún tipo. Los niños que se encuentran 
en situaciones que se diagnostican como altamente vulnerables, sin sostén familiar, ingresan a la institución 
por los Centros de Ingreso. Si no hay respuestas familiares, esos niños tienen que quedar internados y se les 
deriva a otros programas, según la problemática, por ejemplo, desde cero hasta dieciocho años -y más, según 
las situaciones-, siempre con una propuesta de atención integral que trate de revertir las condiciones de 
vulnerabilidad, para reinsertarlos en su medio social. 


De alguna forma, esos treinta y tres servicios responden hoy a todas las características, desde la maternidad 
adolescente con el programa materno infantil, pasando por adolescentes y niños, hasta discapacidades 
distintas, haciéndonos cargo de todo lo que significa su abordaje, ya sea educativo, de salud o de inserción 
social. Eso se hace con recursos humanos. Si bien el INAME cuenta con una cantidad de estructuras sostén, 
esa es la problemática que estamos teniendo, que seguramente no escapa a la situación de crisis que se 
presenta o que se ha visto agravada en estos últimos años. 


Este encuentro con los señores Diputados es para plantear que nuestra búsqueda parte de una premisa que es 
tratar de recuperar una atención integral, que se puede ver sensiblemente distorsionada en sus objetivos. 
Recién dije que es a partir de los recursos humanos que se logra trazar las metas y sostenerlas. En los últimos 
años, se ha advertido que la cantidad de recursos humanos se ha reducido sensiblemente, a tal punto que la 
situación es muy crítica. Por lo tanto, tratamos de movilizar la conciencia de todos los actores para ver cómo 
podemos encaminar el tema. 


SEÑOR PELETEIRO.- Hay algunos datos que son importantes. En el año 1999, 512 niños ingresaron 
por primera vez al Instituto; en 2000, 530; en 2001, 578; en 2002, 632 y hasta setiembre de este año han 
ingresado 548. La cantidad de niños atendidos no incluye los movimientos internos. Advertimos que la 
cantidad de niños está aumentando y que la cantidad de personal asignado está disminuyendo. Ello es 
consecuencia de la última reestructura, de las excedencias, de las jubilaciones y de las licencias 
especiales que tienen que ver con gente que se ha radicado fuera del país. Todo ello ha ido sumando en 


la pérdida de personal. En la actualidad, la División está atendiendo aproximadamente a seiscientos 
niños. Sabemos que el trabajo que venimos haciendo en estos años no ha sido para nada malo. Hay un 
estimativo de cuatrocientos niños que han egresado de la institución y que se han reinsertado, tanto a 
nivel familiar como en forma individual. Estos cuatrocientos egresados no han vuelto a la institución, lo 
que demuestra que lo que intentamos hacer, se está haciendo bien. El problema es que no nos dan las 
cuentas con los recursos humanos. Se acerca el mes de diciembre, que es bastante complicado para los 
chiquilines, por las fiestas, y nuestro personal se está sintiendo cansado; se acercan las licencias, por lo 
que los Directores de los servicios nos vemos comprometidos en lograr que el personal se la tome. La 
licencia es algo necesario. No olvidemos lo que significa estar trabajando con estos niños y que el 
servicio sea las veinticuatro horas, los 365 días del año; no se cierra ni un minuto. Dar las licencias es 
una forma de que el personal recupere energía para volver. 


La cantidad de funcionarios que hoy se estaría necesitando es 103; con esta cifra volveríamos a la 
normalidad. No estoy hablando de que sería lo mejor, pero sí podríamos hablar de un trabajo seguro. 


SEÑORA NICOLAZZI.- La División de Amparo y Convivencia está necesitando que ingresen 103 
funcionarios. No estamos hablando del INAME en su totalidad, que abarca a todo el país. 


El proceso de haber llegado hasta acá, tiene una historia. Todos los Directorios, una vez que asumieron, 
hicieron el diagnóstico de la institución que han tenido que gestionar. El tema siempre estuvo presente en la 
mesa de los Directores -además de otros-, y supongo que con gran esfuerzo, buscando soluciones. El año 
pasado, la mayor parte de este equipo de Directores, representando a la División Amparo y Convivencia, sin 
exclusión, elaboró un documento, anunciando lo que significaba ir perdiendo funcionarios día a día. No solo 
se pierden compañeros porque se jubilan, sino por fallecimiento. 


Evidentemente, se trata de una función que desgasta mucho; el estrés llega a enfermarnos a todos. Jamás se 
tira la toalla; es imposible hacerlo cuando hay que dar atención las 24 horas. Además, el INAME atiende a la 
población de cero a 18 años, y no es la más accesible, sino la que muchas veces es excluida de muchos 
lugares. Muchas veces, el proceso de socialización está retrasado; lo empezamos con chicos de 10 o 12 años, 
cuando dicho proceso debió haberse empezado al año, a los dos o a los tres años. 


El INAME está recibiendo niños todos los días; presumimos que la tendencia de ingreso de lo que llamamos 
las primeras caritas, va a aumentar. Nuestra sociedad se está descomponiendo día a día; quizás sea un término 
pesado, pero creo que esto es la realidad. Ya no podemos hablar de crisis de pobreza sino de pobreza 
estructural. Esto significa que familias constituidas y bien compuestas, con posibilidad laboral, que podían 
solventar una casa o pagarse una pensión, hoy no tienen estos derechos. Han perdido todo. Por lo tanto, están 
circulando por los diferentes refugios nocturnos. Y no es que no quieran a sus hijos sino que, como los aman 
realmente, tienen que golpear las puertas del INAME para pedir ayuda, porque no pueden estar deambulando 
desde la hora 8 a las 19, cuando los refugios abren sus puertas. Esto hace que las familias se desintegren. 


Entonces, es aquí donde interviene el INAME, tanto a través de los Centros de Ingreso como de los lugares 
de permanencia, que son los hogares a los que se destinan los niños una vez que se diagnostica la situación. 
Pero se nos hace cada vez más difícil, a corto plazo, reinsertar a ese niño en su familia, porque la 
intervención requiere soluciones conjuntas y de largo plazo. Ya no se trata de dar soluciones puntuales como 
la de una canasta familiar o la de pagar dos o tres meses de pensión; estos son paliativos, porque sabemos 
que, a corto plazo, esa familia vuelve desesperanzada a pedir nuevamente recursos. 


Entonces, si desde adentro no podemos garantizar los derechos del niño, darle lo mejor, evidentemente, 
estamos lesionando el capital social de este país, que es el de nuestros niños de hoy y el de los adultos de 
mañana. 


Por más que sea nuestra opción estar en el INAME, dar cada día más en nuestra tarea y trabajar mejor, creo 
que estamos acá porque, de alguna manera, apelamos a la corresponsabilidad en todo esto, para que nuestro 
país no expulse a más gente y que el INAME tampoco tenga que hacerlo. Nuestra función es trabajar con 
ellos, que salgan mejor de lo que entraron, que sigan confiando en un sistema, que tengan las mismas 
posibilidades que nuestros hijos, por lo menos, las de vivir con dignidad y que no se conviertan en 
delincuentes. 


Sabemos que, pese a los egresos que hay, la intervención del INAME constituye un modelo educativo 
fundamental, porque en la matriz constitucional de su formación, al chico le estamos dando la educación en 
valores. Si no capitalizamos desde ese allí, las cosas van a salir mal prendidas, y los resultados pueden llegar 
a ser nefastos. 


Por otro lado, si no tenemos en cantidad y en calidad los educadores de atención directa, mantener un 
cotidiano es muy difícil, porque no solo es bañarlos y vestirlos; hay que estar continuamente marcando lo que 
debería ser resultado de formarse en la familia: cómo relacionarse, cómo mantener un vínculo afectivo, cómo 
poner límites. Esto requiere de gente sana y con fuerza. En la situación de deterioro en que nos encontramos, 
se hace insostenible ese cotidiano por, la dinámica que exige. 


SEÑOR GABA.- Tenemos una fotocopia de lo que se entregó al actual Directorio el 21 de noviembre 
del año pasado, anunciando la problemática de los recursos humanos. 


Tenemos otra nota firmada también por los Directores -siempre hablamos de la División Amparo y 
Convivencia, porque el INAME es bastante grande-, que fue entregada el 10 de octubre de este año, en la que 
nuevamente se plantea esta dificultad y la falta de solución durante todo este tiempo. 


Hacemos entrega de todo este material. 


SEÑORA COMPÁN.- Se trata de una División oficial que depende exclusivamente del Estado, con 32 
Hogares a cargo, solo en Montevideo. 


Todos los que estamos acá y también a quienes representamos, sabemos que la internación no es buena para 
nadie; se determinan técnicamente. El 40% de los ingresos son determinados por técnicos de la institución; el 
60% son determinados a nivel judicial. Estos ingresos han ido aumentando progresivamente, no solo en 
cantidad sino en complejidad técnica. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Puede explicar esto? 


SEÑORA COMPÁN.- Por ejemplo, años atrás, en ocasiones ingresaban bebés, niños o adolescentes -de 
aproximadamente 14 años- por causa del maltrato. Ahora, eso es cosa de todos los días. Cada vez el 
maltrato es más grave y a pesar de que la problemática es abordada, la persona va a quedar con 
huellas grabadas irremediablemente. 


Hay otros temas que también se han complejizado, porque las familias se han complejizado. Ya no hablamos 
siquiera de familias nucleares, sino de un representante de la familia, por ejemplo, de una madre sola sin que 
aparezca la figura del padre. 


Tenemos que tratar de trabajar técnicamente a través de los educadores que están a cargo de estos niños las 
24 horas de los 365 días del año. El vínculo que se genera con el educador es fundamental para que estos 
niños puedan recuperarse en algo y logren la ambición que tenemos todos: reinsertarse socialmente, ya sea 
con algún vínculo que exista fuera de la institución, como una tía, una abuela, etcétera. 


Esto se hace cada vez más dificultoso, por varios motivos. Si no generamos un vínculo afectivo porque no 
tenemos personal, no podemos hacer nada. No hay chiquilines que se abran solos; no hay magia. Debemos 
tener personal capacitado, o mínimamente capacitado, para que los chiquilines puedan tener confianza, para 
que los bebés estén en brazos y reciban la mamadera o la comida. Hoy por hoy, no lo tenemos. 


SEÑOR GABA.- Siguiendo la misma línea de razonamiento de la doctora Compán, imaginen la 
problemática que se suma a esto cuando la perspectiva es que no habrá ingresos de funcionarios a la 
institución hasta el año 2015. Entonces, teniendo en cuenta la edad que tienen los funcionarios y la que 
tendrán cuando pueda ingresar nuevo personal, nos preguntamos cómo van a poder desarrollar una 
tarea educativa y recreativa para abordar el tratamiento en su integralidad. Estamos hablando de 
gente que va a envejecer y que, seguramente, no va a tener la misma respuesta de atención que una 
persona joven a la hora del cuidado de un niño o de un adolescente, por una cuestión también de 
comunicación. Nosotros valoramos muchísimo que la gente con edad, con experiencia, se mezcle con el 


nuevo flujo de gente joven, porque genera otra dinámica. Además, se debe tener en cuenta que es 
brutal el desgaste que tienen los funcionarios de atención directa; están trabajando todos los días del 
año con una problemática sumamente difícil. 


Entonces, si no hubiera ingresos -planteamos esto con preocupación-, se marcaría la dificultad de reciclar 
personal y de pasarlo por distintos Programas cuando todos sabemos -por lo menos, quienes hemos estado en 
contacto en distintos eventos técnicos- que en este tipo de población el reciclaje y la rotación en la atención 
son necesarios, hasta por la salud del propio funcionario. De esta manera, muchas veces quedamos atrapados 
en la dinámica de conversar con los funcionarios para que continúen prestando servicios cuando nosotros, los 
que estamos a cargo de los servicios, sabemos el desgaste que tienen. 


Desde la División Amparo y Convivencia, procurando apoyar las distintas instancias técnicas del instituto, 
hemos dado funcionarios a nuestra iniciativa a otras divisiones, para nutrir otros cuerpos de servicio con 
nuestro personal, pero no hemos obtenido correspondencia, por lo que se llega a esta situación que, como 
dijimos, es sumamente crítica por el tema de la edad, de la falta de recursos y por la propia naturaleza de la 
tarea que estamos llevando adelante. 


SEÑOR TROBO.- Se ha señalado que estiman que estarían faltando 103 personas para cubrir las 
áreas que mencionaron. ¿Está establecido qué tipo de personal haría falta, es decir, con qué tipo de 
calificación o de orientación? ¿Está establecido en alguna disposición interna del INAME la cantidad 
de funcionarios que es necesario destinar para esas áreas o, simplemente, se llega a esa cifra teniendo 
como antecedente lo usual o lo que tradicionalmente se ha hecho? 


SEÑOR GABA.- Los trabajos técnicos de la División en cuanto a la necesidad de personal asignado 
para cada unidad indican que, de tratarse de un centro de ingreso o de una unidad de tratamiento, 
alcanzaría con doce funcionarios por servicio. No obstante, el Centro 4, en el cual se trabaja por 
módulos -lo podrá explicar con mayor detalle la doctora Compán-, requiere mucha más cantidad de 
funcionarios. 


Entonces, ese es el promedio para los hogares chicos. Y hacemos hincapié en la importancia que tienen por el 
servicio personalizado que prestan; saliendo de aquellas megainstituciones asilares, desde la recuperación de 
la democracia hasta ahora hemos trabajado en los hogares chicos. 


Además, es importante señalar que estamos trabajando en distintas comisiones, con diferentes representantes 
del Instituto, con el Directorio y con las áreas técnicas del Instituto, acerca de la necesidad de proceder a la 
dotación de funcionarios. En lo interno, se está viendo cómo se podrá llegar, de alguna forma, a la cantidad 
de funcionarios requeridos. Estamos trabajando en eso ahora, pero venimos a esta Comisión a plantear esa 
misma preocupación para que estén al tanto de esos datos. Hay todo un mecanismo que se está tratando de 
hacer en la interna, pero estamos muy preocupados porque sabemos que no nos pueden dotar de ese cupo. 
Por más que el Instituto haga el esfuerzo, no habría personal para desarrollar esta estrategia de cubrir el 
mínimo necesario de funcionarios. 


SEÑOR TROBO.- Quiero saber qué proporción de esos 103 funcionarios deberían ser médicos, 
educadores o psicólogos. 


SEÑORA CAPPI.- Nosotros precisamos educadores, que son los que se desempeñan en la atención 
directa a las niñas, los niños y los adolescentes. En el INAME existe un centro de formación y estudios 
que capacita a las personas para que se desempeñen como educadores sociales. Estas personas serían 
las que estarían más capacitadas para desempeñar esa función, por lo menos teóricamente. O sea que 
no estamos hablando de personal técnico, sino de personal de atención directa. 


SEÑORA CORREA.- En este momento lo que necesitamos es gente para atención directa, la que está 
las 24 horas del día con los niños y los adolescentes. Si bien la falta de técnicos incide, en este momento 
la División Amparo y Convivencia está sangrando, digamos, porque no tiene gente para atender las 24 
horas del día a los muchachos. 


SEÑORA ROQUE.- En realidad, cuando se habla de atención directa se está haciendo referencia, 
precisamente, a los educadores. Esa es mi tarea; soy educadora y sé lo agotadora que es. En mi caso, 
estoy por cumplir sesenta años, o sea que estoy a punto de jubilarme y, en mi situación, hay muchísima 
gente, porque hace muchos años que el INAME no toma personal. Inclusive, uno de los organismos que 
está habilitado para tomar gente es el INAME, pero no lo ha podido hacer, y no sabemos por qué. 
Tenemos idea de que la Oficina Nacional del Servicio Civil había planteado que habría un cupo - 
generado por la gente que se había ido, etcétera- de cincuenta u ochenta personas. Entonces, 
contestando la pregunta del señor Diputado, nosotros planteamos que se haga una preselección, que no 
se tome gente al voleo. Hay mucha necesidad de trabajo en el país, pero queremos que la gente que 
pueda ingresar reciba una capacitación no muy larga, que podrá servir como preselección. 


Como plantearon los Directores -por eso los apoyamos-, el hecho de tener más compañeros trabajando 
también nos sirve a nosotros, como educadores, para poder dar una mejor atención. En ese sentido, como 
decía la compañera, tenemos un lugar en el que se está impartiendo la carrera de educador social -que dura 
tres años y requiere concurrencia diaria; es una carrera terciaria- y hay muchos jóvenes que rápidamente 
podrían ingresar a la Institución, luego de pasar por una preselección. De esa manera, tendrían la posibilidad 
de estar en el servicio inmediatamente. El otro día decíamos que si nosotros fuéramos los Directores del 
INAME, eso sería lo primero que haríamos para poder resolver este tema. 


SEÑORA PERCOVICH.- ¿La cantidad de niños mencionada comprende a los que se atienden en todo 
el país? 


SEÑOR GABA.- No, solo a los de Montevideo. 


SEÑORA ARGIMÓN.- Conocemos este tema desde hace unos días y estamos pensando por dónde 
podríamos encaminarlo. 


Estamos frente a representantes de los servicios más sensibles del organismo. Se ha hablado de seiscientos 
chiquitos en Montevideo; a nivel nacional, lamentablemente, el porcentaje de niños que ingresa por el 
sistema judicial también es alto. Por el seguimiento que estuvimos haciendo la semana pasada, en el interior 
del país también se verifica eso; es decir, la realidad montevideana también se está viendo en el interior del 
país. Esto tiene mucho que ver con esta Comisión, porque tiene mucho que ver con una filosofía de trabajo 
que como país nos debemos plantear. 


El INAME hace todo para que la internación sea el último recurso, pero la situación de vulnerabilidad que 
está presentando la sociedad ha hecho que con la misma cantidad de funcionarios deba atenderse una mayor 
cantidad de población. Además, no hay otra modalidad de abordaje; estos seiscientos niños que hay en 
Montevideo llegan a la institución después de que se han buscado otras alternativas. Al igual que los del 
interior, no tienen otra posibilidad que estar en el INAME. Desde el organismo se ha venido trabajando para 
que eso no pase, pero la sociedad no tiene otras alternativas. 


Hoy se plantea que no hay ingreso de educadores sociales. Por suerte, el INAME tiene un instituto de 
formación de educadores sociales, pero quienes terminan los cursos no están ingresando al Instituto. Es decir 
que el Estado invierte en su formación pero no los toma, a pesar de que uno de sus organismos los está 
necesitando. 


Por otra parte, tampoco se está cumpliendo con los convenios y, por lo tanto, no se puede incluir su atención 
en esa modalidad. En las últimas semanas casi todas las legisladoras y todos los legisladores hemos recibido 
a personas de las ONG, algunas diciendo que van a cerrar porque no pueden seguir dando cobertura. Esto 
tiene que ver con lo que filosóficamente nos planteamos como país. Como ya dije, la internación es el último 
recurso, pero la realidad es que cada vez tenemos más niños internados. Asimismo, las alternativas que 
tenemos desde la sociedad no llegan a cubrir las necesidades de los niños. 


En esto tiene mucho que ver cómo se traslada una propuesta, y yo aprendí que en materia social hay que 
hacerlo tomando en cuenta el componente económico. Reitero: estamos invirtiendo en educadores sociales 
que no están siendo aprovechados. Pero si no atendemos a estos niños, después no podemos quejarnos si 
necesitamos más módulos carcelarios. 


Entonces, quisiera saber qué camino tomó el Directorio ante el planteo que ustedes formularon, como 
plantilla jerárquica más importante, si lo trasladó a las autoridades, seguramente del Ministerio de Economía 
y Finanzas, para viabilizar el ingreso, concretamente, de educadores sociales, no de funcionarios. Además, 
esta propuesta de ingreso de 103 funcionarios conlleva un tema presupuestal que, seguramente, ha sido 
evaluado en el organismo. Quisiera saber cuánto dinero representaría el ingreso de estos 103 educadores 
sociales, cifra que, por supuesto, puede ser cubierta perfectamente por los egresados de la Escuela de 
Educadores Sociales. 


Por otra parte, hemos conversado con el sindicato en el sentido de que sería bueno presentar un proyecto de 
ley que estableciera un régimen jubilatorio especial para los educadores sociales, ya que se ven sometidos a 
un desgaste muy importante. Además, un régimen jubilatorio especial permitiría cierta movilidad. En el país 
hay antecedentes al respecto y así no tendríamos que enfrentar estos problemas. No estamos proponiendo 
jubilaciones especiales para cualquier clase de funcionario. Me parece que esta es una propuesta que podría 
venir de los propios trabajadores. 


SEÑORA NICOLAZZI.- Se formó otro grupo de compañeros que en estos días ha tenido un contacto 
directo con la Presidencia del INAME. Esto es la continuación de un proceso, porque no empezó el 22 
de noviembre del año pasado, sino que se arrastra desde hace muchos años y es cada vez peor. 


Se empezaron a juntar las diferentes divisiones para estudiar las posibilidades económicas de contratación, 
pero estamos atados de pies y manos por la ley que establece la prohibición del ingreso de funcionarios 
públicos, salvo la excepción, en la que se podría incluir el INAME. 


Evidentemente, la capacitación es prioritaria. El Estado está capacitando y muchas veces las ONG, que son 
socias del INAME, pueden capitalizar educativamente a esas personas que, desde el punto de vista de la 
institución, son muy pocas. Los últimos educadores sociales, que fueron 14, ingresaron en 1998 y 1999 para 
un proyecto; con ellos se abrió un hogar para hacer una experiencia piloto con chicos con trastornos de 
conducta de 10 a 14 años aproximadamente. 


Las vías están, la intención todo el mundo la tiene y también la sensibilidad, pero estamos ante un Directorio 
que se nos va. El problema sigue planteado sobre la mesa con muy buena voluntad; todo el mundo pensando, 
planificando, investigando, pero los que quedamos necesitamos respuestas. Voy a decir algo muy grosero: 
vamos a morir todos apilados. Y retomando las palabras de la señora Diputada, después no nos quejemos si 
tenemos que hacer más edificios para cárceles. 


Esto se viene adelantando. Como muchas instituciones, el INAME ha hecho brutales ejercicios de 
diagnóstico. Las prognosis y los tratamientos a veces quedan en algún cajón. Hoy el diagnóstico es malísimo; 
estamos más que en un CTI; la gente casi no respira. Por lo tanto, los que tienen con salud se van enfermando 
día a día. 


No sé cuál es el mecanismo, pero tirando rápidamente ideas arriba de la mesa, quizás podría recurrirse a una 
ley. En esto también tiene mucho que ver el tema de cómo se recluta el personal. Hay una comisión que está 
trabajando al respecto para evaluar las posibilidades. Y, además, estamos frente a una reestructura. 


SEÑORA CORREA.- No tenemos las cifras reales. El lunes pasado se reunió el Directorio con una 
comisión de directores, la gente de recursos humanos, de contaduría, etcétera, y se quedó en que se iba 
a elevar un documento al Directorio, con la firma de todas las personas que trabajaron durante toda la 
semana pasada, y se iba a tratar hoy, en la última sesión, donde estará nuestro Presidente. 
Aparentemente hoy habría alguna respuesta a lo que se estaba pidiendo, pero aún no tenemos las 
cifras. Se tenía que estudiar las horas extra y los diferentes ítems para sacar una conclusión y 
presentarla. 


SEÑOR GABA.- No se imaginan qué difícil es para nosotros estar aquí, porque no estamos 
acostumbrados a estas instancias. Somos funcionarios con una carrera y representantes jerárquicos 
para hacer nuestras demandas técnicas; este es un planteo técnico. Nosotros siempre estamos elevando 
informes, sensibilizando a nuestros jerarcas, pero después no sabemos lo que pasa. El resultado es que 
hoy estamos en una situación crítica. No tenemos la costumbre de venir a las Comisiones del 


Parlamento. Estamos saliendo a sensibilizar a diferentes actores para que tengan en cuenta este tema, 
desde el lugar que ocupen. Entonces, como funcionarios estamos exponiendo esta crítica situación 


Nuestros jerarcas están planteando el tema al Directorio, pero al no haber respuestas, salimos a golpear 
puertas. Nos parece importante que los señores Diputados tengan esta visión de los operadores que están en 
la atención directa, en esa División chiquita del INAME, pero terriblemente sensible. De ahí que de alguna 
forma todos estos mecanismos y estrategias de la organización con encuentros, con contadores y con recursos 
humanos se dispararon por la crisis que estamos atravesando. Los Directores plantearon con mucha 
vehemencia que, de continuar con esta situación, se podría incurrir en omisión. No hay ningún servicio que 
se pueda cerrar; todos los servicios tienen un mandato técnico. Nosotros, los técnicos, estamos pidiendo que 
haya un programa, tanto para la maternidad adolescente como para el adolescente y el discapacitado. Los 32 
servicios existentes tienen un sentido, una obligación que cumplir: restaurar los derechos vulnerados; no hay 
nada de lo que, hoy por hoy, se pueda prescindir. Como viene la cosa, quizás haya que aumentar los servicios. 


Además, necesitamos gente nueva, capacitada, más allá de que los funcionarios actuales continúen 
capacitándose, como hacen en forma permanente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Algún integrante de la delegación expresó que de la escuela de funcionarios 
ha egresado un conjunto importante de personas, algunas de las cuales no han ocupado cargos de 
acuerdo con su especialidad. 


SEÑORA CAPPI.- Solamente entraron 14 personas al Instituto. Unas cumplen funciones en alguna 
ONG y otras, simplemente, no tienen trabajo. 


SEÑORA DANATRO.- Entraron 14 y solamente quedan 7; se han ido del Instituto por una cuestión 
laboral o porque los sueldos no son suficientes; ellos trataron de buscar otros horizontes, con salidas al 
exterior o con licencias por becas. El tema es que, hoy por hoy, en el "Hogar Andariego" -el hogar 
piloto donde se iba a realizar la experiencia- quedan 7 educadores sociales. 


Adhiero a lo manifestado por el señor Gaba en el sentido de que para nosotros es bastante difícil concurrir 
aquí; somos personas acostumbradas al trabajo diario de estar con los chicos y de sobrellevar otro tipo de 
esfuerzos. 


Estamos aquí porque la situación es realmente crítica y grave. Más allá de no querer llegar al hacinamiento 
de los niños, me preocupan las situaciones de riesgo en las que incurrimos cada día cuando una casa con diez 
niños es atendida por un adulto. No olvidemos que lo niños corren, juegan y que, además de toda la tarea 
educativa, necesitan la construcción de hábitos y de valores. Hay niños que llegan con traumas muy grandes 
por el maltrato o simplemente por el abandono de mamás o papás que desaparecieron y nunca más entraron 
en sus vidas. Reitero que en algunos casos hay un solo educador para manejar a diez niños, más allá de que 
nosotros estemos mucho tiempo en los hogares. Además, tenemos que hacer otras tareas y el tiempo no nos 
alcanza. Los técnicos también dan su tiempo, pero es el educador el que está en la convivencia con un 
mínimo de diez niños, tal como sucede en mi hogar. Hay otros hogares que son más complicados, como los 
Centros de Ingreso. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La delegación que nos visita estimó que los funcionarios imprescindibles 
serían 103. Me gustaría saber cómo los distribuirían. 


Asimismo, quiero saber qué horarios están cumpliendo. Lo pregunto por la situación de angustia que 
plantean. No entendemos cómo se puede solucionar con solo 103 funcionarios. 


SEÑORA COMPÁN.- Como expresó la señora Nicolazzi, esta situación se viene arrastrando desde 
hace años. Lo ideal sería cumplir seis horas de trabajo en contacto directo con los chicos, en cuatro 
turnos, lo que dejamos de hacer hace años. Actualmente cumplimos ocho horas de trabajo y 
aumentamos el número de horas extra para compensar el déficit de funcionarios. Esto lleva a que el 
funcionario realice otro turno, es decir, trabaja 16 horas por día, para compensar el déficit de personal. 


Por ejemplo, en una plantilla tenemos menos 7, menos 4, menos 6 funcionarios en hogares que atienden a 28, 
10, 12 6 30 niños. Me refiero a hogares complicados por las características de los chiquilines; se trata de 
hogares especiales en donde hay paralíticos cerebrales, discapacidades graves, pacientes con patologías 
psiquiátricas graves, etcétera. En estos lugares tenemos menos 6 personas para la atención directa. Para suplir 
esta situación se está trabajando en un régimen de ocho horas que se complementa con horas extra porque, de 
lo contrario, el sistema ya hubiera hecho crac. 


SEÑOR TROBO.- ¿La escuela de funcionarios del INAME es de ingreso abierto? 
SEÑORA COMPÁN.- Sí. 


SEÑOR TROBO.- Quisiera saber cuántos individuos se forman por generación. 


SEÑORA CAPPI.-. La escuela de funcionarios es de ingreso abierto y tiene un porcentaje altísimo de 
matrículas. Yo soy educadora social y cuando ingresé éramos todas personas mayores que habíamos 
incursionado en otras alternativas educativas. Actualmente están ingresando directamente de 
preparatorios, como se haría a magisterio o a profesorado. 


No tenemos datos de cuántos egresan por año. Si bien es la misma institución, hay elementos que no 
manejamos. Se matriculan más de cien alumnos por año. La carrera dura tres años y la gente hace práctica en 
nuestros hogares. Por ejemplo, yo entré en un concurso para educadores sociales. 


SEÑOR TROBO.- Quiere decir que el INAME tiene, entre sus objetivos, el de formar determinado 
personal para sí o para terceros. Eso no me parece mal; lo que sí me parece mal es que invierta en eso 
todo lo que invierte y que no solo no lo aproveche directamente, sino que tampoco lo hace por otra vía. 
Hay algo que no funciona. Tenemos una organización de formación en la que hay que invertir mucho 
pero el personal que se forma le sirve a la sociedad pero no al mismo organismo. 


SEÑORA ROQUE.- El centro de formación no sólo forma educadores sociales, forma a todos los 
educadores. Todos los educadores del INAME tenemos la posibilidad de hacer cursos allí; casi todos los 
funcionarios tratamos de capacitarnos, porque muchas veces ingresamos sólo con nuestra experiencia 
como madres. Insisto: el INAME nos ayuda a formarnos. Aclaro que la carrera es de nivel terciario y 
requiere tener terminado sexto año de bachillerato; entonces, como no todos los educadores del 
INAME cumplíamos con ese requisito, se formó el PPE, a través del que nos da la teoría que tenemos 
que manejar en la práctica que nosotros tenemos. En definitiva, se trata de proporcionar una 
formación mejor a todos los funcionarios. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra solo resta agradecerles que hayan venido a 
plantearnos este tema tan angustiante; haremos lo que esté en nuestras manos que, lamentablemente, 
no es todo lo que desearíamos. 


Se levanta la reunión. 


(Es la hora 16 y 48) 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


